Vad har orsakat de svaga substantivens formutveckling?

Nir kasusbojningen 1 svenskan upphorde vid medeltidens slut antog
substantiven som grundform antingen den gamla nominativen eller ackusativen.
Dessa smd dndelser har gett upphov till bdde omfattande och komplicerade
diskussioner hos bl.a. Bengt Hesselman, Ivar Stahle och Sigurd Fries. Dessa tre
forskare behandlar amnet uttdmmande, men ur olika synvinklar, och jag ska i
det foljande utgd ifrdn deras teorier och forklaringar. Jag har &dven sjilv
undersokt svaga feminina substantiv i isldndskan, dér jag delvis berér samma
sporsmél som nimnda forskare.

Nominativformen dr den som generellt blivit den allminna vad géller de
svaga femininerna (t.ex. funga).! Detta maste dock sigas gilla riksspraket,
eftersom regionala variationer finns.” Hos de flesta starka femininer var
skillnaden 1 bdjning 1 ackusativ och nominativ redan 1 dldre fornsvenska (och
motsvarande andra nordiska sprék vid samma tid) upphdvd.’ De starka
maskulinerna genomforde 1 regel ackusativen (t.ex. blev fisker till fisk), medan
de svaga maskulinerna har gatt olika vigar.*

Geografiskt fordelar sig de tva varianterna enligt foljande: nominativen (-¢)
tillampas genomgaende 1 syd och vist, medan man i1 de nord- och Ostsvenska
malen normalt har ackusativen (-a). Nominativen forekommer dock dven dar i
vissa ordkategorier.” Riksspraket foljer i huvudsak den sydsvenska fordelningen
(med —e).°

Det uppsvenska tillstdndet (med —a) var rétt allmdnt under 1600- och 1700-
talen.” Det religiosa spraket priglades av Gustav Vasas bibel 1541 som
tillimpade den gamla kasusbdjningen. Detta gav de bibliska oblika a-formerna,
som var betydligt vanligare d4n nominativens e-former, en ton av allvar och
uppsvensk auktoritet. Pa sé sitt kom de uppsvenska a-formerna att kinneteckna
en hogt ansedd sociolekt.®

Trots denna tyngd hos a-formerna har 1 synnerhet sakorden &ndrat sin
grundform till —e. P4 1700-talet dominerade e-formerna som uppslagsord i
svensk lexikografi.” Dock tillimpades e-formerna sillan i praktiken eller i
uppldndskt tal, och Stahle menar att att ”e-formerna tringde fram 1 hign av
modersmalsundervisning och sprakvard”. '

! Hesselman, Bengt: Studier i svensk formlira.2. Nominativ och ackusativ i svenska substantiv. I: Nysvenska
studier. Tidskrift for svensk stil- och sprakforskning. Bengt Hesselman och Olof Ostergren (utg.). 1931, s 201.

* Se tex. Fries, Sigurd: De svaga femininernas formutveckling — strukturellt betingade fordndringar eller
hogprestigeformers inflytande? 1. Studier i svensk sprakhistoria. Gertrud Pettersson (red.). 1987, s 55.
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En annan princip {for fordelningen @n den geografiska dr den som utvecklades
av Esias Tegnér d.y. 1891. Enligt denna teori om “hogre genus = hogre kasus”,
har beteckningar pd personer och hogre djur generaliserat nominativen (-e),
eftersom de ofta var subjekt, medan sakord, abstrakter och dmnesnamn
foljaktligen antagit ackusativen (-a) eftersom de ofta var objekt och stod efter
preposition.!" Denna princip kan enligt Hesselman #ven konstateras i andra
europeiska sprak, t.ex. tyskan.'” Tegnérs teori som delar in orden i olika genus
enligt en fyrgradig skala, kan i1 en schematisk uppstéllning kan se ut enligt
foljande: "

1. Genus animatum:
a) personord
b) djurbeteckningar

2. Genus inanimun:
a) genus individuale: sakord
b) genus infinitum: abstrakter och amnesnamn

Denna rangordning bygger péd att Tegnér fann att djurbeteckningarna mindre
ofta dn personorden antagit nominativen, och att sakorden pa samma sétt skilde
sig fran abstrakterna. Personorden skulle gentemot djurbeteckningarna, liksom
sakorden gentemot abstrakterna, ha foredragit nominativens -e oftare p.g.a. sina
“hogre” genus.'”

Tegnér far medhall av Hesselman om att personbeteckningar i uppsvenskan
oftast fir —e, medan sakord och abstrakter far —a."> Han menar ocksa att Tegnérs
princip haft betydelse for hela den nordiska sprakutvecklingen. Som exempel pa
detta beskriver Hesselman situationen 1 islindskan vad giller feminina
substantiv, och menar att de substantiv 1 i-deklinationen som betecknar levande
varelser har bevarat nominativen pa —r (t.ex. brudur). Fran sddana i-stammar har
r-nominativen brett ut sig till andra stammar (t.ex. till io-stammarna: ylgur),
medan sakorden bland i-stammarna (t.ex. Aurd) har forlorat sin r-nominativ.
Istéllet har dessa i-stamssakord sammanfallit med o-stammarna som oftast ar
sakord och redan tidigt forlorat skillnaden mellan nominativ och ackusativ.'®
Ragnvald Iversen menar att eftersom r-nominativen blivit ett kdnnetecken for
maskulina substantiv p.g.a. sin talrikedom, har de flesta feminina substantiven
forlorat r-dndelsen redan 1 fornisldndskan eller 6vergatt till maskulinum (t.ex.
burdur). Iversen pekar pé att endast ett fatal ord har bevarat r-dndelsen och sitt

' Se t.ex. Stahle, s 204 och Hesselman, s 202.
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feminina genus, bridur, veettur, unnur, gridur, naudur, Urdur och rygur.'” De
hir orden dr ovanliga, och deras betydelse har med sédkerhet spelat in. De flesta
betecknar niamligen nigot kvinnligt visen. Jag har sjilv 1 en uppsats diskuterat
just dessa femininer,'® och kanske kan man stilla Hesselmans tanke pa huvudet
och foresla att sakorden har forlorat sin r-dndelse p.g.a. att —r dr ett maskulint
kannetecken, istillet for att sdga att de levande varelserna bevarat den just p.g.a.
att de ar levande varelser? Med andra ord kanske det behdvdes en kvinnlig
innebord av orden for att de skulle kunna kvarsta som feminint genus med den
maskulina dndelsen —?

Efter detta sidospér ska jag dterkomma till Hesselman som pa ett par punkter
avviker fran Tegnérs uppfattning. Hesselman anser inte att det &r ordens "hogre”
respektive ’ldgre” genus som ligger till grund for valet av grundform, utan att
anledningen till abstrakternas 6vervigande —a och sakordens —e maste sokas pa
annat héll dn 1 kasusbdjningen och denna Tegnérs genusprincip. Hesselman och
Tegnér har alltsd berdringspunkter, men Hesselman gor en hel del ytterligare
1akttagelser.

Hesselmans kritik mot Tegnérs princip gar frimst ut pa att den forutsitter att
kasusbojningen finns kvar, d.v.s. med —e 1 nominativ och —a 1 ackusativ (oblika
kasus). Detta géller for personorden som hade fixerat sitt —e redan innan
kasusbojningens upphorande. Dock har sakordens och abstrakternas —a eller —e
bestdmts forst langt efter kasusbdjningens forsvinnande, 1 sjdlva verket senare én
1700-talet.”

Hesselman sammanfattar 1 sin artikel tre forklaringar till den nidmnda
vokalvixlingen.”’

1. Abstrakterna forekommer av naturlig anledning inte s ofta som sakorden
1 pluralis. Détidens grammatiker forde en aktiv, och enligt Hesselman
framgéngsrik, agitation for —a 1 abstrakter och —e 1 person- och sakord,
och deras frimsta argument var att plural —ar krivde singularis —e. Aven
om Hesselman later paskina att det hos grammatikerna fanns ett motstand
mot “’det forfallna” huvudstadsspraket till fordel for (de egna) dialekterna,
var huvudargumentet var alltsd den grammatiska regelrittheten, och t.ex.
menade Sahlstedt att bdjningen droppa — droppar var en spréklig
anomali. De ord som fatt nominativ —e (alltsd sakorden) har verkligen
plural pd —ar, och i de fall dir pluralen inte anvindes (alltsd abstrakterna)
har a-formen segrat enligt Hesselman.”'

' Iversen, Ragnvald, 1972: Norron grammatikk. 7 utg. revidert ved E.F. Halvorsen, 1972, s 59.
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2. Abstrakterna brukas mindre ofta 1 bestimd form &n sakorden. Hesselman
har undersokt Bellmans stockholmska som betydligt oftare tillampat a-
formen 1 obestimd form, men dndelsen -en 1 bestimd form, t.ex. droppa —
droppen’”.

3. Den skriftliga traditionen bygger pa uppsvenska dialekter som har —a pa
allt utom levande varelser. Skriftsprakstraditionen betyder av olika
anledningar mer for abstrakterna #n for sakorden.”

Hesselman anmérker pa ytterligare tva punkter mot Tegnérs teori om att ordens
inbordes rang” orsakat vokalvidxxlingen, d.v.s. den gradering som skulle
innebédra att personord stdr hogre dn sakord, liksom sakord har hogre rang dn
abstrakter.

For det forsta pekar Hesselman pa att dven abstrakter som av syntaktiska skél
star i nominativ ofta bevarat just nominativformen, t.ex. det dr skada.** For det
andra menar han att t.ex. sara och fdla inte ar ’lagre” djur dn t.ex. oxe och orre,
utan att principen for fordelningen é&r att ldngstaviga person- och
djurbeteckningar fir —e, medan de kortstaviga far —a. Vokalbalansen ska ha
orsakat att tva skilda paradigm uppstétt inom de svaga maskulinerna: langstavigt
gumse — gumsa, kortstavigt maki — maka. Vidare menar Hesselman att
stamvokalerna i, u och o i de kortstaviga orden har utvecklats olika 1 nominativ
och de oblika formerna, medan de lingstaviga kvarstitt ofordndrade 1 alla
former. Detta skulle ha inneburit att de kortstavigas nominativ-i sédllan har
be\;'glrats till nutiden eftersom den stod isolerad, till férdel f6r den oblika formen
—a.

Hesselman vill alltsd fréngd Tegnérs semantiska forklaring till vixlingen
-a/-e, och istéllet ga ett steg lingre genom att visa att ordens betydelse far vissa
bestimda syntaktiska och morfologiska foljder.

Ivar Stahle anknyter till Hesselmans synpunkter, men siger sig vilja anldgga
ett annat perspektiv pa fragan.”® Stihle tar upp i stort samma punkter som
Hesselman och menar i linje med denne att svenskan redan pa 1700-talet
“kommit fram till en fordelning som innebar att det abstrakta, obestdmbara,
kollektiva, opersonliga, som hade inget eller ringa behov av plur. och best. form,
foredrog a-formen, medan det konkreta, bestimda, individuella, personliga,
girna fick<-e.””’ Till skillnad mot Hesselman ser Stahle forskjutningen av -an
till —en (bestimd form) och —a till —e (obestimd form) i samband med
samhilleliga forandringar.” Han anligger ett vad jag skulle vilja kalla

2 Hesselman, s 216ff.
2 ibid., s 211 not 1.
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”demokrati-perspektiv”’ pé frdgan nir han menar att stormaktstidens overgang
till frihetstiden innebar att svenska sprékets uppgift forandrades frén att vittna
om den drorika storhetstiden till att anvindas 1 riksdagen som foretradde landets
alla delar. Denna demokratisering skulle innebdra att det auktoritativa och
prestigefyllda uppldndska —a far ge vika for —e. De tidigare danska landskapen
har under samma tid forsvenskats, och universitetet 1 Lund kom att innebéra att
sjdlva den sprakliga grogrunden inte ldngre var uppsvensk. I upplysningsanda
ska Vetenskapsakademien ha betonat vikten av att deras handlingar blir skrivna
pa svenska. Detta innebdr att svenskan ersitter latinet som facksprak, vilket bade
innebédr att nya lidsekretsar vinns och att bidrag kommer fran alla yrken och
landsédndar. Dalin och Linné som kom fran de sodra landskapen var tidens
frimsta stilistiska fornyarna, och att de var betydligt mindre priaglade av
uppsvensk miljé 4n deras motsvarigheter varit under stormaktstiden.” Sthle
menar ocksd att det under 1800-talet borde ha skett en forskjutning mot e-
formerna eftersom Sverige hade en annan regionalspréklig sammansittning efter
forlusten av Finland 1809.*

Stéhle betonar ocksa sprakvardens paverkan. Vid 1800-talets mitt kom dven
sprakforskningen att hdvda e-formernas grammatiskt och historiskt riktiga form
som nominativ gentemot a-formerna som ursprungligen var ackusativ. Stdhle
framhéller att SAOL 1874 var avgorande eftersom forfattarna uttryckligen ville
inskrénka a-formerna.’'

Sigurd Fries diskuterar samma problem som Hesselman och Stéhle, men med
avseende pd svaga femininer. Fries skiljer pa langstaviga och kortstaviga ord,
tex. rova respektive fluga.® 1 svenskan finns enligt Fries fyra olika
manifestationer av dessa ord:>

1. Béada orden har bevarad kasusbdjning

2. Béada har oblikt kasus som grundform: rovd, flugu
3. De har olika former: rova, flugu

4. Béada stér 1 nominativ: rova, fluga

Alla dessa varianter uppfyller forvantningarna utom nummer tre, och det ar
denna som Fries behandlar. Han menar att nédstan alla har sett a-formen som den
gamla nominativindelsen, och foljaktligen som ett morfologiskt problem.>*

Som exempel tar Fries en adverbtyp (adjektivets dativform 1 netrum
singularis) som fungerar som bestdmning till vissa verb (som styr dativ); smaka
suro. Enligt Fries finns inga enhetliga a-former (sura) 1 sodra Sverige eller i

2 Stahle, s 217f.
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nagra stadsmaél, utan bara ett fital adverb pd —a (t.ex. illa). Fries slutsats blir
darfor att typen sura inte kan sdgas vara nagon prestigeform, eftersom den ar
dialektal, och darfor maste det vara frdga om ett strukturellt betingat vokalskifte.
Nir sd kasusbojningen upphorde generaliserade de feminina sakorden den
oblika formen som reglerades av vokalbalans och manifesterades sd 1 former
som rovd och flugu. Sedan dgde det strukturellt betingade utbytet av —a mot —a
rum. Fries fornekar dock inte att sydliga prestigeformer kan ha bidragit till att
befista a-formerna i norr. *>

Det finns alltsd flera tdnkbara forklaringar till de svaga substantivens
formutveckling. Tegnérs teori bygger pd ordens betydelse medan Hesselman
med sin grundliga analys finner att semantik, syntax och morfologi samspelar
och varierar mellan olika typer av ord. Stahle anldgger ett samhillsperspektiv pa
problemet, medan Fries framhaller att vokalskiftet dr strukturellt betingat.
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